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Introduction 
Au cours des vingt dernières années, nous avons assisté au Qué-
bec à une transformation importante des modèles de vie familiale. 
Cette transformation s'est d'abord manifestée par une augmentation 
sensible du nombre de familles monoparentales et, plus récemment, 
par l'apparition d'un nouveau type de famille : les familles recom-
posées. Il importe de souligner que toutes les familles recomposées 
ne sont pas un produit du vingtième siècle. Les familles recomposées 
d'hier se caractérisaient par le décès du précédent conjoint. Ce qui 
confère aujourd'hui à la famille recomposée son caractère nouveau, 
c'est qu'elle naît à la suite de la séparation ou du divorce des parents 
de la précédente famille. 
Cette réalité nouvelle a donné lieu à toute une série d'essais et de 
travaux scientifiques sur le sujet (Clingempeel et al., 1984, Fursten-
berg et Spanier, 1984; Stollman, 1985; Germain, 1986; Hetherington 
et Arasteh, 1988; Hutchinson étal., 1989; Boisgelot, 1989; Pasiey et 
Ihinger-Tallman, 1989; Glick, 1989). Une étude empirique portant sur 
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le contenu de la littérature populaire (Pasley et Ihinger-Tallman, 1985) 
a même démontré que ce type d'écrits accordait un intérêt croissant 
au thème du remariage et à la situation des personnes vivant avec des 
enfants nés d 'une précédente union. Aux États-Unis, il existe deux 
associations nationales de familles recomposées. Par ailleurs, au Qué-
bec, le phénomène semble suffisamment important et complexe pour 
que soient mis sur p ied, dans différents CLSC, des groupes d'entraide 
destinés à venir en aide à ces familles. De plus, dans les derniers 
congrès québécois (dont « La famil le, quelles familles ? »2) portant sur 
la famil le, un certain nombre d'ateliers leur ont été consacrés. 
Afin de rendre compte de l'état actuel des connaissances sur les 
familles recomposées, nous avons d'abord examiné les thèmes qui 
ont le plus retenu l'attention des chercheurs. Ces thèmes sont au 
nombre de sept3 : 1. l 'émergence d'une nouvelle réalité familiale, 
2. les types de familles recomposées, 3. la spécificité et la complexité 
des familles recomposées, 4. une structure familiale anomique, 5. la 
satisfaction conjugale et l'ajustement chez les familles recomposées, 
6. le rôle de beau-parent et 7. l'effet de la recomposit ion familiale sur 
les enfants. Notons que cet examen des écrits s'est surtout concentré 
sur les travaux empiriques4. 
Émergence d'une nouvelle réalité familiale 
Malgré l' intérêt grandissant que l'on observe à l 'endroit des fa-
milles recomposées, celles-ci ne demeurent pas moins une structure 
familiale que l'on connaît mal. D'ailleurs, le principal témoin de cette 
non-connaissance est la langue française. C'est en effet à cet aspect 
que se heurte en tout premier lieu quiconque s'intéresse au sujet. Si 
les Américains ont la notion de « step » pour désigner les liens (autres 
que ceux du sang) qui unissent les membres d'une famille recom-
posée, nous devons, quant à nous, nous contenter de préfixes (beau-
père, belle-mère, beaux-enfants) n'arrivant même pas ainsi à établir la 
dist inction entre les parents des conjoints et la personne qui vit avec 
des enfants nés d'un autre lit. Pour Théry (1987), cela n'est que le 
reflet de l 'ensemble des incertitudes qui entourent ce type de fa-
milles : 
De périphrases en gui l lemets, le langage commun « accroche » aussi 
bien sur les mots disponibles que sur l'absence de ceux qui s'obsti-
nent à ne pas émerger, comme si l ' identif ication non seulement des 
relations mutuel les et des statuts respectifs mais, au-delà, des con-
figurations familiales dans lesquelles ils s'inscrivent, restait en quel-
que sorte toujours inachevée et comme suspendue, (p. 120) 
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Par ailleurs, ce type de famille semble entraîner des difficultés 
spécifiques dont on connaît mal les contours et les facteurs associés. 
Knaub et Hanna (1984-a) soulignent d'ailleurs que les études menées à 
ce jour ont souvent cherché à décrire, à définir et à analyser les 
conflits et les problèmes inhérents à la vie dans une famille recom-
posée. De plus, ces auteurs ajoutent qu' i l y a : « One thème pré-
dominant in the remarried family l i terature; those embarking this 
family should be prepared for problems » (p. 42). 
La recension des écrits que nous avons effectuée leur donne en 
partie raison. Il faut cependant souligner que les études dans ce do-
maine ont beaucoup plus cherché à comparer la famille recomposée 
aux autres structures familiales et à y faire ressortir les sources de 
stress qu'à explorer les facteurs liés à la qualité de la vie dans ce type 
de famille (Nolan et al., 1984). Il s'agit d 'une façon de faire très popu-
laire dans l'étude de la famille et qui repose, impl ici tement, sur le 
principe que la famille « nucléaire5 » est le système par excellence 
permettant un développement maximal et harmonieux de la per-
sonne. Aussi, tout autre type de familles, notamment monoparentales 
ou recomposées, est considéré comme répondant de manière incom-
plète aux besoins de ses membres et, de ce fait, entraîne des dif f icul-
tés particulières. Les récents travaux de Coleman et Ganong (1987) 
abondent dans le même sens en faisant notamment ressortir que 
toutes les structures familiales « non nucléaires » sont étudiées par 
comparaison avec la famille nucléaire qui représente le « standard 
normal ». 
Plusieurs des chercheurs (Furstenberg et Spanier, 1984-a; Ander-
son et Whi te , 1986; Clingempeel et Segal, 1986) qui se sont penchés 
sur le thème des familles recomposées ont par ailleurs fait état du 
peu de recherches menées dans ce domaine, alors que « the step-
family has emerged in large enough numbers to be considered one of 
the several family types in contemporary social structure » (Jacobson, 
1980 : 2). Il faut toutefois noter que cette lacune tend à se combler 
progressivement, puisqu'on assiste actuellement à un foisonnement 
de recherches s'intéressant aux familles recomposées. On peut se 
demander si cet intérêt soudain pour la famille recomposée est vrai-
ment le reflet d 'une croissance marquée de cette structure familiale. 
Une façon de répondre à cette question consiste à examiner les statis-
tiques disponibles sur le sujet. 
Prévalence des familles recomposées 
Le recensement de 1986 nous indique qu'environ un mariage sur 
trois se solde par un divorce au Canada. Ces divorces touchent près 
d'une fois sur deux des enfants à charge (Statistique Canada, 1989). 
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Parallèlement, Statistique Canada (1988) évalue que 76 % des hommes 
et 64 % des femmes divorcés se remarient. Il faut aussi noter que de 
plus en plus de personnes célibataires ou divorcées choisissent de 
vivre en union de fait (Peron et ai, 1987). Une recherche (Saint-
Jacques, en cours) menée auprès de 162 personnes vivant en famille 
recomposée a fait ressortir que seulement 19,8 % d'entre elles ont 
choisi de légaliser leur union. 
Bien que nous ne possédions que peu de chiffres portant spéci-
f iquement sur la recomposit ion familiale, VEnquête sur la famille 
(Burch, 1985) a permis d'établir qu'au Canada 4,4 % des hommes ont 
déjà élevé des enfants d 'un autre lit. Ce pourcentage est beaucoup 
plus faible chez les femmes (2,1 %) reflétant le fait qu'en majorité, ce 
sont ces dernières qu i , à la suite d'un divorce, ont la garde des enfants 
(Burch, 1985). 
Par ailleurs, les chiffres avancés pour les États-Unis sont beau-
coup plus élevés. Ceci s'explique notamment par les taux de maria-
ges, de divorces et de remariages de personnes divorcées qui sont 
plus élevés qu'au Canada (Statistique Canada, 1988). Toutefois, il nous 
apparaît pert inent de présenter les tendances observées aux États-
Unis, d'une part, parce que la prévalence de la recomposit ion fami-
liale a amené les Américains à recueillir des statistiques précises sur ce 
sujet et que, d'autre part, les tendances observées chez nos voisins 
nous permettent d'envisager, dans une certaine mesure, les tendan-
ces futures au Canada. 
Ainsi on évaluait en 1984 que 50 % des mariages actuels f iniraient 
par un divorce et que 60 % des personnes divorcées auraient des 
enfants âgés de moins de 18 ans au moment du divorce (Clingempeel 
et a/.,1984-a). Click et Lin (1986) ont par ailleurs observé que 68 % des 
femmes qui se remariaient en 1980 avaient au moins un enfant né 
d'une union antérieure. On estime actuellement à 4,3 mil l ions le 
nombre de familles recomposées aux États-Unis, soit 6,7 % de toutes 
les familles américaines. Une projection statistique permet de pré-
dire que 61 % des hommes vivant en familles recomposées et 54 % 
des femmes divorceront de nouveau (Glick, 1984, cité dans Pasley et 
Ihinger-Tallman, 1989). 
Si l'on examine la situation des enfants, on constate que 14 % de 
tous les enfants américains vivent en famille recomposée et que 9,4 % 
de ces enfants ont un statut de bel-enfant dans leur famille6 (Glick, 
1989). Finalement, une extrapolation statistique permet d'affirmer que 
28 % des enfants vivant actuellement en famille recomposée vivront la 
séparation de cette seconde famille (Bumpas, 1984, cité dans Brody et 
ai, 1988). 
La lecture de ces statistiques nous indique donc que le nombre 
de familles recomposées est en progression. 
FAMILLES RECOMPOSÉES : QU'AVONS-NOUS APPRIS AU FIL DES ANS ? 11 
Les types de familles recomposées 
Pour Germain (1986), il existe trois types de familles recompo-
sées. Cette typologie se fonde d'abord sur les motifs de recomposi-
t ion , soit le divorce ou le veuvage. Par ailleurs, à l ' intérieur des famil-
les recomposées à la suite d'un divorce, elle établit deux autres types, 
selon que le parent a une garde occasionnelle ou permanente des 
enfants issus de sa précédente union. 
Knaub et Hanna (1984-a) ont pour leur part retenu, dans le cadre de 
leurs travaux sur les familles recomposées, la déf ini t ion suivante : au 
moins un des deux conjoints a déjà été marié et est divorcé, au moins 
un enfant d'une union antérieure vit avec le couple de façon perma-
nente. Il y a présence d'un autre parent qui n'a pas la garde. Cette 
déf ini t ion n'englobe donc pas les familles recomposées à la suite d'un 
veuvage ou n'ayant qu 'une garde occasionnelle de l'enfant. 
Visher et Visher (1979) utilisent pour leur part le terme famille 
recomposée pour inclure tous les systèmes familiaux dans lesquels au 
moins un des deux conjoints est un beau-parent et où au moins un 
des deux conjoints a un enfant d'un mariage précédent. L'enfant peut 
faire des visites au couple ou demeurer avec lui. 
Clingempeel et al. (1984-b) ont par ailleurs nuancé le type de 
famille recomposée, selon qu 'un seul des deux conjoints a des 
enfants nés d'une précédente union (famille recomposée simple) ou 
que les deux conjoints ont des enfants nés d'une précédente union 
(famille recomposée complexe). 
Finalement, une typologie à laquelle font de plus en plus réfé-
rence les chercheurs pour étudier la famille recomposée est celle qui 
consiste à subdiviser cette dernière selon qu'elle compte une belle-
mère ou un beau-père. Nous verrons au cours de cette recension 
toute l ' importance de cette division. 
Spécificité et complexité des familles recomposées 
Lorsqu'on examine les qualificatifs donnés par les chercheurs 
(Coldstein, 1974; Duberman, 1973; Cherl in, 1978; Goett ing, 1982) à la 
famille recomposée, on observe qu' i l est fréquent que ces derniers la 
définissent comme une structure familiale complexe. Un premier élé-
ment justifiant cette complexité vient du fait que ce type de familles 
met en relation un grand nombre de personnes. À ce sujet, Visher et 
Visher (cités dans Cuerrier, 1982) ont fait une éloquente démons-
tration mathématique du nombre de paires et d'interactions possibles 
au sein d'une famille recomposée. Alors que dans une famille nu-
cléaire comprenant un père, une mère, leurs parents respectifs et 
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deux enfants le nombre de paires s'élève à 28 et les interactions possi-
bles à 247, ces chiffres passent respectivement à 253 paires et au 
nombre faramineux de 8 388 584 interactions possibles dans une dou-
ble recomposit ion (famille recomposée complexe). Il a suffi pour cela 
que le couple se sépare et se remarie, madame avec un divorcé père 
de trois enfants et monsieur avec une veuve mère d'un enfant. Le très 
grand nombre de personnes touchées est donc pour nous une pre-
mière caractéristique structurelle qui distingue les familles recom-
posées des familles nucléaires et qui vient expliquer du même coup la 
complexité de la vie au sein de ce type de famille. 
Un autre élément distinctif a trait au processus tradit ionnel du 
cycle de la vie familiale. Ce cycle conçoit que la famille nucléaire se 
forme à partir de l 'union de deux adultes qui auront ensemble des 
enfants. Dans les familles recomposées, il y a au moins un lien parent-
enfant qui existe avant les liens du couple (Visher et Visher, 1990). 
Dans un même ordre d' idée, tous les individus qui s'unissent dans 
ce type de famille ont déjà une histoire familiale (Papernow, 1984; 
Visher et Visher, 1990)7. De ce fait, les valeurs et les styles de vie 
des adultes et des enfants peuvent être très différents et parfois con-
fl ictuels. 
Par ailleurs, les familles recomposées, contrairement aux familles 
nucléaires, naissent à partir de pertes relationnelles importantes pour 
ses membres, telles que le divorce, ou la perte du rêve de ce que leur 
mariage aurait pu être (Visher et Visher, 1989). Pour le conjoint qui en 
est à sa seconde un ion, la perte relationnelle que représente le di-
vorce peut ne pas être résolue (1979). Ainsi, le deuil de la famille 
précédente est pour Capaldi et McRae (1979) un élément important de 
l'adaptation de la nouvelle famil le. À ce sujet, Goett ing (1982) ajoute 
que le remariage peut être un processus complexe, d'autant plus 
complexe que le deuil de la relation précédente n'est peut-être pas 
réglé : 
The problems associated with remarital adjustment are often height-
ened by the fact that partners in remarriage may still be adjusting to 
their divorces. At remarriage, a person may be compelled to com-
mence the stations of remarriage while having not yet completed the 
stations of divorce, (p. 222) 
Sur un autre plan, peu de liens légaux existent entre le beau-
parent et les enfants à moins d'avoir effectué certaines démarches 
légales. Il faut cependant noter que des démarches légales, comme 
l 'adoption des enfants du conjoint , sont, sauf quelques rares excep-
t ions, prat iquement inexistantes chez les familles recomposées à la 
suite d'un divorce. Cette absence de liens légaux peut entraîner des 
situations déchirantes. Ce serait le cas notamment d'un beau-parent 
qu i , après avoir vécu 5,10 ou 15 ans avec un enfant, pourrait ne se voir 
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reconnaître aucun droit de visite à cet enfant à la suite du décès du 
parent naturel et conjoint dans la famille recomposée. 
Si l'on se penche spécif iquement sur la question des enfants, on 
constate que ces derniers peuvent passer du temps dans deux mai-
sons ayant différentes règles et attentes les concernant. Ils peuvent 
aussi, après la recomposit ion, voir leur rang dans la famille se modi-
fier ou se retrouver « instantanément » avec des demi-frères et des 
demi-sœurs. De plus, ils peuvent éprouver des conflits de loyauté, 
notamment dans leur relation avec leur beau-parent et le parent natu-
rel qui n'a pas la garde. 
Sous un angle systémique, ce type de système familial a sou-
vent des frontières plus ouvertes du fait qu' i l y a quelque part un ex-
conjoint ou une ex-conjointe parent biologique des enfants (Walker 
et Messinger, 1979). La coexistence de ces deux familles, c'est-à-dire 
« l'ancienne et la nouvelle », pourrait, selon Perkins et Kahan (1979), 
amener une confusion systémique qui de ce fait compromet le con-
texte relationnel (nous verrons au thème de l'ajustement des enfants 
que cette caractéristique a effectivement une influence sur les rela-
tions familiales). La famil le, et plus spécialement le beau-parent, peut 
percevoir que par les enfants l 'ex-conjoint est un intrus dans la famille 
actuelle (Walker, 1984). De plus, cet ex-conjoint peut, même s'il n'ap-
partient pas au système famil ial, exercer un pouvoir sur le système du 
fait de son droi t de regard et de sa relation avec ses enfants. Statis-
t iquement cependant, Trost (1984), dans une étude sur le remariage 
en Suède, a noté que les personnes remariées avaient moins de con-
tacts avec l 'ex-conjoint que les personnes séparées ou divorcées. 
L'examen de ces caractéristiques structurelles nous amène à con-
clure qu 'une famille recomposée est différente d'une famille nu-
cléaire. Mais le fait d'être différent constitue-t-il en soi un problème ? 
Des impressions cl iniques, de même qu 'un certain courant de recher-
ches (défini parThéry [1987] comme les études portant sur la « famille 
anomique »), nous incitent à croire qu 'une des difficultés importantes 
de la vie en famille recomposée vient en partie du fait qu'elles n'ont 
pas de modèles, pas de normes sur lesquels s'appuyer et qu'ainsi les 
rôles de chacun des membres sont pauvrement définis. 
Une structure familiale anomique 
En 1966, Fast et Cain soulignaient déjà que la capacité d'un beau-
parent à assumer son rôle ne dépend pas uniquement de son bon 
vouloir , mais aussi de l'acceptation réciproque du conjoint et des 
enfants dans ce rôle. La société ne fourni t pas non plus de normes, 
mais refléterait plutôt certaines idées contradictoires : « The rôle de-
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f ini t ion of stepparent in this society is both poorly articulated and 
implies contradictory functions as « parent », « stepparent », and 
« nonparent » (p. 486). 
D'autres chercheurs (Wilson et al., 1975; Clingempeel et al., 
1984-a) ont aussi souligné que l'absence de règles et de rôles bien 
définis caractérisaient les familles recomposées. Pour Walker et Mes-
singer (1979) cette notion de rôle constitue un élément distinguant les 
familles recomposées des familles nucléaires. Le concept de rôle est 
utilisé par ces chercheurs au sens du degré de clarté des rôles et du 
degré où un rôle est attribué à quelqu 'un vs accompli par que lqu 'un. 
Par exemple, si dans une famille nucléaire il va de soi qu 'un père 
s'occupe de ses enfants, dans les familles recomposées « they are 
simply no clearly defined rôle prescriptions concerning the rights and 
obligations between new spouse and partner's chi ldren » (p. 187). 
Cherlin (1978) ainsi que Furstenberg et Spanier (1984-a) se sont 
aussi intéressés aux problèmes soulevés par le fait de vivre dans une 
structure familiale où les normes sociales ne sont pas clairement déf i -
nies. À ce sujet, Cherlin (1978) dans une étude aujourd'hui très con-
nue (« Remarriage as an Incomplète Institution ») a tenté d'expl iquer 
sur le plan théorique le taux supérieur de divorces que l'on retrouve 
chez les familles recomposées par rapport à celui observé chez les 
familles nucléaires. Partant du fait que l 'unité familiale semble plus 
difficile à maintenir, Cherlin a posé comme hypothèse que les dif f icul-
tés vécues par les couples dans les remariages proviennent d 'un man-
que de modèles institutionnalisés pour régler plusieurs problèmes 
courants de la vie dans ce type de famil le. Afin d'étayer cette thèse, 
Cherlin mentionne que le vocabulaire et la loi (qui sont deux des plus 
importantes institutions de notre société) ne précisent rien pour les 
familles recomposées. Cela illustre le fait que le remariage est une 
institution incomplète. Cherlin soutenait aussi le fait que les secondes 
unions comprenant des enfants couraient un risque plus élevé de 
divorce. Quelques années plus tard, Furstenberg et Spanier (1984-a) 
ont examiné empir iquement l 'hypothèse avancée par Cherl in. Les 
résultats ont permis de confirmer que les familles recomposées font 
face à des problèmes pour lesquels aucune solution institutionnalisée 
n'a émergé. Cependant, ces résultats n'ont pas appuyé l'idée que les 
secondes unions avec des enfants couraient un risque plus grand de 
séparation ou de divorce. Cette étude préconisait plutôt une autre 
explication au haut taux de divorce parmi les secondes unions, soit le 
fait que les personnes divorcées acceptent plus facilement l'idée du 
divorce comme une solution à un mariage insatisfaisant. 
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Conséquences de l'absence de normes sociales 
Pour Giles-Sims (1987), les chercheurs ont peu étudié la façon 
dont le couple dans la famille recomposée définit les rôles de chacun 
des partenaires, même si bon nombre d'études considèrent que l'ab-
sence de normes institutionnalisées influence la clarté des attentes 
d'un indiv idu. De plus, il indique que lorsqu'une personne perçoit 
clairement les attentes que l'on a à son égard, elle performe mieux et 
retire de ce fait plus de satisfaction relativement aux rôles qu'el le 
occupe. 
De plus, pour Visher et Visher (1979), le caractère invisible des 
familles recomposées conduit à une méconnaissance de ce type de 
famil le. De cette méconnaissance naît un certain nombre de mythes. 
Ainsi, tout en étant privée de modèles, la famille recomposée est 
aux prises avec de fausses croyances auxquelles même ses membres 
n'échappent pas. Ayant trouvé à plusieurs reprises dans la documen-
tation cl inique la mention de ces mythes comme pouvant handicaper 
le fonct ionnement des familles recomposées, nous croyons important 
de les ment ionner ici. 
1. Le mythe de la belle-mère cruelle (Visher et Visher, 1978; Ca-
paldi et McRae, 1979; Nelson et Nelson, 1982; Walker, 1984). 
2. Les familles recomposées sont comme les familles nucléaires 
(Visher et Visher, 1978). 
3. Le décès du précédent conjoint facilite la recomposit ion 
(Visher et Visher, 1978). 
4. Les beaux-enfants sont plus faciles à contrôler quand ils 
ne vivent pas avec le couple (Visher et Visher, 1978; Ambert , 
1986). 
5. L'amour naît instantanément (Visher et Visher, 1978; Capaldi 
et McRae, 1979; Nelson et Nelson, 1982). 
Satisfaction conjugale et ajustement 
chez les familles recomposées 
Une famille recomposée peut-elle « réussir » ? Une façon de ré-
pondre à cette question est d'examiner les taux de satisfaction et les 
taux de divorce ! Nous avons déjà établi que les taux de divorce sont 
un peu plus élevés chez les familles recomposées que chez les pre-
mières unions (de 60 % chez les personnes vivant une seconde union 
contrairement à 49 % chez les premières unions). Par ailleurs, selon 
plusieurs études (Albrecht, 1979; Glenn et Weaver, 1977; Demaris, 
1984; White et Booth, 1985; Hetherington, 1987), les secondes unions 
seraient des mariages heureux et aussi satisfaisants qu 'un premier 
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mariage. Pour Albrecht (1979), ces unions seraient même plus satis-
faisantes que les premiers mariages, à tout le moins durant les deux 
premières années (Hetherington, 1987). Toutefois, Glenn et Weaver 
(1977) indiquent que les hommes seraient plus satisfaits de leur re-
mariage, alors que les femmes se disent aussi satisfaites par le second 
mariage que par le premier. 
Roberts et Price (1987) ont mené une étude très intéressante sur 
l'ajustement des couples vivant en famille recomposée. Utilisant une 
méthode qualitative, ils ont recueilli leur matériel à l'aide d'entrevues 
en profondeur auprès de seize couples. Les femmes composant cet 
échantil lon avaient des enfants nés d'une précédente un ion, alors 
que les hommes en étaient à leur première union. Les résultats ont 
fait ressortir que les principales attentes des femmes face au rema-
riage se situaient autour des notions de l iberté, d' indépendance et 
d'une bonne communicat ion avec le conjoint. Au chapitre des res-
ponsabilités et des rôles, les femmes estiment que le remariage 
se caractérise par l'expérience de la conjointe comparativement à 
l ' inexpérience de l 'homme. La femme se placerait en enseignante vis-
à-vis de son conjoint , cherchant à donner le ton à ce que sera la 
famil le. L'homme serait perçu comme voulant « mettre de l 'ordre » 
dans le fonct ionnement familial. Les conjointes jugent les hommes 
très rigides sur ce point et considèrent qu'i ls veulent prendre t rop de 
responsabilités. 
Les hommes, de leur côté, cherchent à établir des relations com-
plémentaires avec leur conjointe. Leurs attentes face à la nouvelle 
famille portent surtout sur le développement d'une sécurité émotive 
et f inancière. Par ailleurs, ils perçoivent leur conjointe comme une 
femme indépendante et forte. Pour ces hommes, leur nouvelle fa-
mille correspond à la recherche d'un parent sur qui ils peuvent comp-
ter, à l'inverse des précédentes relations qu'i ls entretenaient et qui se 
caractérisaient par l'instabilité et le hasard des rencontres. Ces con-
joints sont par ailleurs tourmentés par l'attention que la conjointe et 
les enfants portent au père naturel. Même s'ils sont préoccupés par le 
fait que leur conjointe reçoit peu ou pas de pension alimentaire de 
l 'ex-conjoint, il encouragent rarement les contacts avec ce dernier. 
Par ailleurs, et toujours selon l'étude de Roberts et Price (1987), 
ces hommes disent subir une grande pression à se conformer au 
modèle de fonct ionnement de la famille qu'i ls sont venus rejoindre. 
Sur le plan de la relation conjugale, ils précisent qu'un des principaux 
problèmes touche les relations sexuelles. Cette situation s'explique-
rait par le très grand soin mis à définir de nouveaux rôles et à perfor-
mer à l ' intérieur de ces rôles, de même que par la culpabilité que 
ressentirait la conjointe à accorder du temps et de l ' importance à des 
activités se situant dans une sphère où les enfants sont exclus. Gêné-
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ralement, chez ces couples, la satisfaction sexuelle augmente au fur et 
à mesure que les conflits parentaux se résolvent et que se développe 
une plus grande expression verbale des sentiments entre conjoints. 
Sur un autre plan, les beaux-pères ont indiqué que l'arrivée d'un bébé 
issu de la nouvelle famille renforce et solidifie l'unité familiale, notam-
ment en légitimant le rôle de parent du beau-père. Finalement, les 
chercheurs ont constaté chez ces beaux-pères une volonté tenace à 
trouver des solutions et à faire des compromis afin que la nouvelle 
famille réussisse. 
Facteurs associés à la satisfaction et à ra justement 
Des auteurs ont cherché à décrire certains éléments influençant 
cette satisfaction. Clingempeel (1981), dans une première étude sur la 
satisfaction conjugale et le maintien des contacts avec les membres du 
réseau du premier mariage (quasi-kin), a démontré que les familles 
recomposées maintenant un niveau de contact modéré avec le quasi-
kin avaient un taux de satisfaction conjugale plus élevé que celles qui 
ont maintenu un niveau de contact bas ou élevé8. Clingempeel et 
Brand (1985) ont par la suite refait cette étude et en sont arrivés à la 
conclusion que ce n'étaient pas les contacts avec le quasi-kin qui 
influençaient le taux de satisfaction des époux, mais bien le fait qu 'un 
seul parent ou les deux aient des enfants. Ces résultats vont un peu 
dans le sens des conclusions auxquelles en sont arrivés Whi te et 
Booth (1985). En effet, selon cette étude, les personnes ayant des 
beaux-enfants ont un taux de satisfaction plus bas. Les enfants se-
raient un facteur déstabilisant à l ' intérieur des remariages et con-
tr ibueraient à son haut taux de divorce (cependant, rappelons que 
Furstenberg et Spanier (1984-a) dans une précédente étude en sont 
arrivés à des résultats différents). Ils ont de plus constaté que le taux 
de divorce le plus élevé se situait chez les familles recomposées où les 
deux parents en étaient à une seconde union. 
Du côté des variables qui semblent hausser le taux de satisfaction 
conjugale, le fait d'avoir cohabité ensemble avant le remariage a 
été défini par Hanna et Knaub (1981) comme étant un facteur posi-
tif. L'étude de Pasley et al. (1984) indique que les couples remariés 
heureux partagent plus souvent les mêmes perceptions sur leur degré 
d'accord ou de désaccord que les couples remariés malheureux. 
Enfin, certains travaux ont démontré que les mères remariées avaient, 
globalement, un sentiment de compétence et de bien-être plus élevé 
(Mitchel l , 1983) et qu'elles étaient plus satisfaites de leur vie, avaient 
plus de contrôle interne sur le déroulement de leur vie, vivaient 
moins de solitude et de dépression (Hetherington, 1987) que les 
mères divorcées. 
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Sur le plan de l'ajustement familial, Knaub et Hanna (1984-a) ont 
cherché à reconnaître les facteurs contr ibuant le plus à la déf ini t ion de 
forces familiales chez les familles recomposées (N = 160). Les facteurs 
relevés ont été : , 1 . l 'attitude de l 'environnement et 2. le revenu. Le fait 
de recevoir de l'aide psychosociale après le remariage a quant à lui été 
associé plus faiblement aux forces familiales. 
Anderson et Whi te (1986) ont pour leur part tenté certaines varia-
bles qui distingueraient les familles nucléaires des familles re-
composées et les familles recomposées fonctionnelles des familles 
dysfonctionnelles. Les variables mesurées étaient : 1. l'ajustement 
conjugal, 2. les liens entre le parent biologique et les enfants, 3. le fait 
d'être peu enclin à exclure des membres de la famille et 4. l'habileté à 
faire mutuel lement des compromis dans les décisions familiales. Les 
résultats obtenus indiquent que les familles recomposées fonct ion-
nelles sont semblables aux familles nucléaires fonctionnelles, de 
même que les familles recomposées qui sont dysfonctionnelles le 
sont pour les mêmes raisons que les familles nucléaires (par exemple, 
faible coalition parentale, manque d'habileté dans la prise de dé-
cision, etc.). De plus, cette étude a fourni une donnée inattendue, à 
savoir que l'ajustement conjugal dans les familles recomposées dys-
fonctionnelles était meil leur que celui mesuré chez les familles nu-
cléaires dysfonctionnelles. 
Finalement, la question des frontières semble avoir un effet sur 
l'ajustement des familles recomposées. Ce dernier point a par ailleurs 
été abordé par Pasley et Ihinger-Tallman (1989) dans une étude por-
tant sur l'ambiguïté des frontières dans les familles recomposées. 
Cette recherche, menée auprès de 216 couples, a fait ressortir que 
certains types de familles recomposées semblent vivre plus de pro-
blèmes de frontières que d'autres. Notons que la notion d'ambiguïté 
des frontières renvoie ici aux concepts de frontières physiques (qui vit 
avec qui) et psychologiques (qui est considéré comme faisant partie 
de la famille). Ainsi, dans cette étude, les familles recomposées avec 
belle-mère semblaient plus susceptibles de vivre ce type de pro-
blème, notamment chez les familles où la conjointe vit de façon per-
manente avec ses enfants, alors que les enfants du conjoint ne vien-
nent qu'occasionnellement. Par ailleurs, cette étude a aussi démontré 
que le taux d'ambiguïté des frontières n'affecte pas le degré d'ajus-
tement conjugal et d' intégration. 
Jusqu'à maintenant nous nous sommes attachés à certains élé-
ments problématiques liés à la famille recomposée. Nous explore-
rons maintenant les difficultés spécif iquement liées au rôle de beau-
parent. 
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Le rôle de beau-parent 
A la lumière de la théorie de l'échange social, Nelson et Nelson 
(1982) ont relevé différents problèmes vécus soit par la belle-mère, soit 
par le beau-père. Les mythes que nous avons présentés précédem-
ment, et plus particulièrement celui de la belle-mère cruelle et de 
l 'amour instantané (afin de lutter contre le précédent mythe), seraient 
les problèmes les plus importants des belles-mères (Visher et Visher, 
1978; Nelson et Nelson, 1982; Walker, 1984). Il est par ailleurs intéres-
sant de noter que ce mythe semble plus persistant chez les belles-
mères que chez les enfants. En effet, Dukes (1989) a examiné l'évalua-
t ion que faisaient des adolescents du statut de beau-parent. Les résul-
tats recueillis n'ont fait ressortir aucune différence significative dans 
l'évaluation que faisaient ces derniers de l'efficacité des parents par 
rapport à celle des beaux-parents ou des enfants naturels compara-
t ivement aux beaux-enfants par rapport à différentes situations d ' in-
teraction familiale. Par ailleurs, Coleman et Ganong (1987) ont conclu 
de leur recension des écrits que, de façon générale, la société entre-
t ient moins de stéréotypes positifs à l 'endroit de la famille recomposée 
qu'à l'égard de la famille nucléaire. 
Si l'on revient plus précisément au rôle de beau-parent, on cons-
tate que les belles-mères ont tendance à entretenir des attentes irréa-
listes à l 'endroit de la famil le, attentes souvent fondées sur le modèle 
de la famille nucléaire (Duberman, 1975; Visher et Visher, 1979). Par 
ailleurs, l 'expérience d'être belle-mère s'avère plus positive lorsque les 
enfants vivent en permanence avec la famille et non uniquement en 
visite les fins de semaine par exemple (Ambert, 1986). Finalement, 
d'autres difficultés liées à la posit ion de belle-mère apparaissent lors-
que l'on examine différents aspects de la relation belle-mère-enfant. 
Aussi reviendrons-nous sur cette question un peu plus lo in. 
Pour le beau-père les principales difficultés se feraient sentir sur le 
plan de la discipl ine, de la culpabil i té, de la loyauté et de l'argent. Pour 
Visher et Visher (1978) et Hetherington (1987) la discipline deviendrait 
particulièrement problématique pour le beau-père quand ce dernier 
cherche à avoir de l'autorité auprès d'enfants avec qui il n'a entretenu 
qu'une courte et petite relation. Ces problèmes peuvent aussi survenir 
quand il doit vivre avec l'ambivalence de la mère qui veut du soutien de 
son conjoint en matière d'éducat ion, mais qui cherche en même temps 
à protéger ses enfants. 
Ainsi, selon Capaldi et McRae (1979), deux dangers guettent le 
beau-père : celui de penser qu' i l va savoir instantanément quoi faire 
ou , à l 'opposé, celui de décider de ne pas s' impliquer du tout et de 
laisser le parent naturel tout assumer. Ces problèmes résulteraient 
généralement d'une non-clarification des rôles dans le couple. Par 
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ailleurs, il semble que la qualité de la relation entre les enfants et 
le beau-père soit modulée par l'attitude de ce dernier. En effet, et 
contrairement à ce que l'on observe chez les familles nucléaires, les 
enfants manifesteraient une attitude de rejet et des problèmes de 
comportement face à un beau-père qui cherche à exercer un contrôle 
sur eux. La même tendance s'observe lorsque l'attitude du beau-père 
est une attitude de désengagement total vis-à-vis des enfants dès le 
début du remariage (Hetherington, 1987). 
Toujours sur le plan de l'attitude du beau-père, Hetherington 
(1987) a noté que les éléments facilitant le plus l'adaptation des garçons 
dans la famille recomposée sont l 'adoption d'une attitude chaleureuse 
avec ces derniers et le soutien à la mère. Cette façon d'agir permettrait 
au beau-père d'en venir progressivement à occuper un rôle d'autorité 
parentale. Cependant, cette même attitude n'aura pas le même impact 
auprès des filles qui n'accepteront et ne considéreront que très ra-
rement le beau-père dans une posit ion d'autorité. Notons que dans 
cette recherche, le désengagement parental était le rôle le plus sou-
vent adopté par les beaux-pères et que cette attitude s'accentuait avec 
le temps, spécialement dans la relation avec les filles de la conjointe. 
Sur un autre plan, on constate que le beau-père peut se sentir en 
confl i t de loyauté ou ressentir de la culpabil ité notamment en s'oc-
cupant des enfants de sa conjointe alors qu' i l a déjà des enfants d'une 
précédente union qu i , dans la majorité des cas, ne vivent pas avec lui 
(Visher et Visher, 1978). Toutefois, il apparaît que la relation beau-
père-garçon n'est pas affectée par le fait que chacun des parents ait ou 
n'ait pas d'enfants d'un premier mariage, ni par le sexe de l'enfant 
(Clingempeel et al., 1984-b). De façon générale, on constate cependant 
que le rôle de beau-père pose moins de problèmes que celui de la 
belle-mère. Selon Visher et Visher (1978), cette situation s'explique par 
le fait que les hommes s' impliquent tradit ionnel lement moins auprès 
des enfants, qu' i l y a moins d'attentes en ce qui les concerne et, de ce 
fait, moins de tension. 
Par ailleurs, la recherche d'Amato (1987) portant sur l'adaptation et 
le développement des enfants dans les familles nucléaire, monoparen-
tale avec mère chef de famille et recomposée a fait ressortir que les 
beaux-pères fournissent moins de soutien, et qu'ils contrôlent et pu-
nissent moins que les pères biologiques en famille nucléaire. Cepen-
dant, l 'engagement du beau-père auprès des enfants tend à augmenter 
au fur et à mesure de la durée de la recomposit ion. Ce dernier point va 
cependant à rencontre des résultats obtenus par Hetherington (1987). 
Ment ionnons, en terminant, que la relation beau-parent-enfants 
semble influencée par le sexe de l'enfant. En effet, la relation qu 'en-
tret ient un beau-parent avec les filles de son conjoint ou de sa con-
jointe serait teintée de plus de détachement et de moins d'amour. La 
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mesure des comportements a révélé que les filles exprimaient moins 
de messages verbaux positifs et avaient plus de comportements de 
résolution de problèmes négatifs que les garçons envers leurs beaux-
parents. Ces derniers, pour leur part, ne diffèrent pas dans leurs 
réponses aux garçons et aux filles (Clingempeel et ai, 1984-a). 
Effets de la recomposition familiale sur les enfants 
Tout un courant de recherches s'est intéressé à l'effet de la recom-
position familiale sur les enfants. Différentes dimensions ont été exa-
minées, dont les effets de la recomposit ion sur l 'adaptation, la concep-
t ion de soi et la santé physique et psychologique des enfants. 
Dans une recension des écrits portant sur les enfants vivant en 
famille recomposée, Canong et Coleman (1987) ont examiné et com-
paré les résultats obtenus dans les recherches empiriques et les travaux 
cliniques. De cette comparaison, il ressort peu de congruence entre les 
résultats des chercheurs et ceux des cliniciens. En effet, alors que la 
recherche empir ique trouve généralement peu de différences entre 
les beaux-enfants et les enfants vivant en famille nucléaire, les études 
cliniques en arrivent à la conclusion que les familles recomposées ont 
des difficultés inhérentes à cette structure familiale et que de ce fait les 
enfants ont des problèmes d'adaptation. 
Les résultats de cette analyse soulèvent à notre avis un problème 
méthodologique lié au type de populat ion étudiée dans les recherches 
portant sur la recomposit ion. En effet, il est probable que les recher-
ches menées par les cliniciens soient davantage centrées sur les indi-
vidus ayant recours à leurs services. Il devient donc prévisible que les 
difficultés rencontrées par ces personnes soient plus élevées que cel-
les que l'on retrouve dans une populat ion dite normale. 
Par ailleurs, la recherche dans le domaine de la recomposit ion ne 
jouissant pas d'une longue tradi t ion, il est for t probable qu 'un certain 
nombre de facteurs associés à l'ajustement des enfants n'aient pas 
encore été relevés. Ces constatations expl iquent, selon nous, cer-
taines des contradictions qui ressortent des thèmes qui suivent. 
Ajustement des enfants 
De façon générale, on évalue que les enfants prof i tent avec avan-
tage du fait de vivre en famille recomposée plutôt qu'en famille mo-
noparentale. À long terme, la recomposit ion familiale ne semble pas 
entraîner de différences significatives sur le plan des caractéristiques 
sociales et psychosociales des adultes selon qu'i ls ont été élevés, 
22 SERVICE SOCIAL 
lorsqu'ils étaient enfants, dans une famille nucléaire ou dans une 
famille recomposée (Wïlson, 1975; Bachrach, 1983). 
Le degré d'ajustement des enfants semble cependant varier selon 
le sexe. On observe en effet que les garçons s'adaptent mieux à une 
situation de recomposit ion que les filles (Hetherington et al., 1985; 
Mi tchel l , 1983; Bray, 1988). Cette meil leure adaptation se manifesterait 
entre autres par une augmentation de la performance intellectuelle et 
une d iminut ion du stress. Les filles de leur côté ressentent plus de 
stress, ont une performance intellectuelle plus faible et manifestent 
plus de problèmes de comportement que les enfants de famille nu-
cléaire (Bray, 1988). 
Outre le sexe de l'enfant, différents facteurs semblent expliquer 
le degré d'adaptation des enfants. Ainsi certains éléments propres à 
la dynamique familiale, dont la cohésion et l'engagement émotif, 
influencent ce degré d'adaptation (Bray, 1988; Pasley et Healow, 1988). 
Mais même en tenant compte de ces facteurs, le sexe de l'enfant 
demeure une variable importante. Ainsi les filles ont un niveau d'ajus-
tement plus élevé lorsque les liens affectifs et émotionnels sont moins 
forts avec leur mère gardienne, alors que les garçons prof i tent d 'une 
plus grande cohésion et de liens affectifs plus forts avec leur mère et 
avec leur beau-père. 
Il faut cependant nuancer ces résultats. En effet, les travaux de 
Santrock (1982) portant sur les comportements sociaux des enfants et 
des parents dans les familles recomposées avaient amené l'auteur à 
conclure que : 
the social behavior of children is not necessarily less compétent in 
stepfather families that in intact or divorced families. The data sug-
gested that such factors as parenting behavior, sex of child, and 
marital conflict in any type of family structure are implicated as possi-
ble explanations of the child's social behavior. (p. 242) 
Ainsi, bien que les variables de sexe et de comportement des 
enfants soient importantes, elles n'ont pas une portée dif férente, selon 
Santrock (1982), parce que l'on vit en famille recomposée. Ce constat 
rejoint par ailleurs les résultats plus récents de Kurdek et Sinclair 
(1988). En effet, la comparaison qu'ils ont effectuée entre des adoles-
cents de familles nucléaire, monoparentale et recomposée a démontré 
que ni la structure familiale ni le sexe de l'adolescent ni son de-
gré scolaire n'ont d' inf luence sur son ajustement. Tout comme dans 
l'étude de Santrock (1982), l'ajustement a été trouvé inversement as-
socié au niveau de conflits familiaux. Pour les trois structures familiales 
examinées, un ajustement positif était associé au soutien social à l'exté-
rieur de la famille et à l'util isation de stratégies positives d'adaptation 
(comme être engagé dans des activités de loisirs, se confier à des amis, 
etc.). 
FAMILLES RECOMPOSÉES : QU'AVONS-NOUS APPRIS AU FIL DES ANS ? 23 
Il ressort aussi des travaux de Clingempeel et Segal (1986) que la 
qualité de la relation belle-mère-enfants a une influence sur l'ajus-
tement de ces derniers. En effet, dans cette étude les chercheurs ont 
remarqué qu'une relation plus positive entre la belle-mère et les 
enfants était liée à un bas taux d' inhibi t ion et d'agressivité chez les 
garçons et les filles et à un haut niveau d'estime de soi chez les fil les. La 
durée de la recomposit ion semble aussi influencer la qualité de la 
relation bel le-mère-f i l le : plus la recomposit ion date, meil leure est la 
relation et plus bas sont les taux d'agressivité et d ' inhib i t ion chez les 
fil les. Peu de différences significatives ont été observées chez les 
enfants vivant avec un beau-père. 
La performance et le développement cognitif des enfants sont un 
indicateur souvent considéré dans l'évaluation de l'ajustement des 
enfants. Chapman (1977) a donc utilisé cet indicateur afin de comparer 
l'ajustement d'adolescents vivant dans différents types de familles. Les 
résultats suggèrent qu 'un beau-père peut agir comme un remplaçant 
du père naturel dans le développement cognitif de l'enfant. L'absence 
du père aurait été associée à un haut taux de dépendance chez l'enfant 
et à un bas taux d'aptitudes scolaires. La présence d'un beau-père 
aurait tendance à atténuer ce phénomène. 
Si la présence d'un beau-père semble compenser l'absence du 
père, il n'en va pas de même lorsqu'i l s'agit de famille recomposée 
comprenant une belle-mère. Selon Zill (1988), certains éléments met-
tent en évidence que les enfants vivant avec une belle-mère éprouvent 
plus de problèmes que ceux vivant avec un beau-père. 
Problèmes de comportement 
Les problèmes de comportement manifestés par les enfants vivant 
en famille recomposée ont aussi été f réquemment examinés par les 
chercheurs. Dans une étude longitudinale s'échelonnant sur six ans, 
Hetherington et al. (1985) ont examiné les effet de la séparation paren-
tale et de la recomposit ion familiale sur les enfants. Les résultats font 
ressortir que le divorce a plus d'effets négatifs à long terme sur les 
garçons, alors que le remariage de la mère gardienne est associé à une 
augmentation des problèmes de comportement chez les filles et à une 
d iminut ion de ces problèmes chez les garçons. 
Cependant, si l'on compare ces enfants à ceux vivant en famille 
nucléaire, on constate que les garçons, tout comme les fi l les, manifes-
tent davantage de problèmes de comportements (Bray, 1988). 
On obt ient sensiblement les mêmes résultats si l'on examine une 
dimension plus sévère des problèmes de comportement, soit la pro-
pension à commettre des actes déviants. En effet, une recherche 
menée par Steinberg (1987) auprès de 865 adolescents vivant soit en 
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famille nucléaire, monoparentale ou recomposée n'a pas permis de 
confirmer l 'hypothèse voulant que la présence d'un beau-parent 
puisse décourager l 'adoption de comportements déviants comme 
c'est le cas quand un adolescent ou une adolescente vit avec ses deux 
parents biologiques. L'auteur conclut donc que les adolescents vivant 
en famille recomposée sont un groupe qui risque autant de s'engager 
dans des comportements déviants que le sont les adolescents vivant en 
famille monoparentale. 
Notons que les résultats obtenus par Zill (1988) laissent aussi 
entendre que le degré de problèmes vécu par les enfants vivant en 
famille recomposée est comparable à celui des enfants de famille 
monoparentale et supérieur à ceux vivant en famille nucléaire. Il a 
entre autres noté que les principales différences s'observaient sur le 
plan du comportement, de l'ajustement émotif et de l'utilisation de 
services de santé mentale. 
Enfin, la présence de demi-frères ou de demi-sœurs serait notam-
ment associée à un degré plus élevé de troubles comportementaux 
chez les enfants (Zil l, 1988). Les travaux d'Ambert (1986) indiquent 
cependant, à ce sujet, que la qualité de la relation entre les enfants 
de deux familles différentes est plus positive lorsque ces derniers 
vivent ensemble de façon permanente. On ne peut cependant con-
clure qu'une meil leure qualité de relation entre les enfants venant de 
deux familles différentes ait nécessairement un impact positif sur le 
comportement des enfants. 
Contacts avec le parent non gardien 
Une des caractéristiques des enfants vivant en famille recom-
posée à la suite d 'un divorce est qu'i ls ont un parent avec qui ils ne 
vivent pas de façon régulière mais avec lequel ils ont des contacts plus 
ou moins fréquents. A ce sujet, une recherche menée par Knaub et 
Hanna (1984-b) a démontré que parmi leur échanti l lon, 47 % des en-
fants vivant en famille recomposée ne souhaitaient jamais vivre avec 
leur parent non gardien, alors que 35 % le souhaitaient quelquefois. 
Par ailleurs, les garçons semblaient plus portés que les filles à vouloir 
vivre avec leur parent non gardien, malgré le fait qu'i ls percevaient 
plus posit ivement leurs relations avec leur beau-parent que les filles. 
Il apparaît, de plus, que les enfants ayant des contacts réguliers 
avec le parent non gardien éprouvent moins de problèmes que ceux 
ayant peu ou pas de contacts. Cette relation s'avère cependant fausse 
dans les familles recomposées comptant une belle-mère et, donc, une 
mère non gardienne. Ainsi , des contacts avec une mère non gar-
dienne semblent plus critiques pour le bien-être de l'enfant que des 
contacts avec un père non gardien (Zill, 1988). De plus, on a constaté 
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que de fréquentes visites chez la mère non gardienne sont associées à 
une relation moins positive dans la dyade f i l le-bel le-mère (Clingem-
peel et Segal, 1986)7 
Perception de la famille 
Une des premières études dans ce domaine a été menée par 
Duberman (1973) et a révélé que la relation beau-parent-enfant ainsi 
que la relation entre les enfants issus de deux familles différentes 
étaient jugées positives par les membres de la famille recomposée. Il 
apparaît cependant que les enfants venant de famille divorcée (que 
les parents soient remariés ou pas) perçoivent leur famille comme 
moins bien adaptée que les enfants venant de famille nucléaire (Mit-
chel l , 1983). 
On constate par ailleurs qu'une exposition à la famille recom-
posée atténue les stéréotypes négatifs, particulièrement à l 'endroit de 
la belle-mère (Fine, 1986). Cependant, une fois devenus adultes, les 
enfants élevés en famille recomposée perçoivent moins positivement 
leurs relations avec leur mère « non gardienne » et leur belle-mère 
comparativement aux enfants élevés en famille nucléaire. Encore une 
fois, aucune différence significative n'a été observée chez les person-
nes ayant été élevées par un beau-père ou par un père biologique 
(Fine et Sauer, 1988). 
Knaub et Hanna (1984-b) ont constaté, parmi leur échanti l lon 
d'enfants vivant en famille recomposée, qu'une forte majorité d'entre 
eux considèrent que leur famille est un succès (45 %) ou un très grand 
succès (25 %). Cette étude a aussi permis de conclure que plus les 
enfants perçoivent leur famille comme adaptée à sa nouvelle situa-
t ion , plus ils identif ient de forces familiales en présence. Les résultats 
ne démontrent aucune différence dans la perception des garçons ou 
des fil les. Cependant, les enfants plus jeunes semblent plus satisfaits, 
les plus âgés indiquant vivre plus de confl its. 
On remarque donc que la perception qu'a un enfant de sa famille 
recomposée est associée à son âge. En effet, les recherches ont fait 
ressortir plusieurs enjeux particuliers lorsque la nouvelle famille 
compte des adolescents. Pink et Wampler (1985), dans une étude sur 
la qualité de la relation beau-parent-adolescent, ont constaté un bas 
niveau de cohésion et d'adaptation ainsi qu'une évaluation faible, en 
ce qui regarde la qualité de cette relation, telle qu'exprimée par les 
parents et les adolescents. 
D'autres recherches sont arrivées à des résultats semblables. On 
remarque généralement peu de différences sur le plan de la percep-
t ion qu 'ont les filles et les garçons de leur beau-parent, mais la rela-
t ion adolescente-beau-père apparaît plus distante sur le plan émotif 
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que dans les autres dyades formées d'un adolescent et d'un beau-
parent (Clingempeel et a/., 1984-a; Ganong et Coleman, 1987). Par 
ailleurs, les adolescents ne se sentent pas plus distants à l'égard d'un 
beau-père ou d'une belle-mère. Généralement, ils se considèrent mo-
dérément proches de leur beau-parent. On a aussi noté que le temps 
écoulé depuis la recomposition et la cause de la dissolution de la 
précédente famille ne semblent pas affecter la proximité entre les 
adolescents et les beaux-parents (Ganong et Coleman, 1987). 
Une étude (Hobart, 1988) allant dans le même sens que celle de 
Brand et Clingempeel (1987) s'est intéressée à la perception qu'ont les 
parents et les beaux-parents de leurs relations avec leurs enfants, avec 
les enfants du conjoint et les enfants issus de la nouvelle union. De 
plus, Hobart a comparé cette perception avec celle de parents de 
famille nucléaire. Les résultats démontrent que la relation qu'entre-
tiennent les parents avec les différentes catégories d'enfants varie. 
Les parents de famille nucléaire ou recomposée partagent sensible-
ment les mêmes perceptions à l'endroit des enfants issus de leur 
union, alors que cette perception varie grandement quand il s'agit des 
enfants nés d'une union antérieure. De plus, les parents semblent 
conscients de ces différences et les imputent au degré d'engagement 
de l'enfant dans la relation. Plus spécifiquement, on a noté que le plus 
grand facteur de prédiction de la perception différenciée des parents 
et des beaux-parents vis-à-vis des enfants est l'âge de ces derniers. Les 
adolescents étant plus provocateurs et cherchant plus à s'affirmer et à 
[s'opposer, c'est tout naturellement que ce type de comportements 
jsera mieux accepté par le parent naturel que par le beau-parent. 
Aussi, selon Hobart (1988), il faut s'attendre à ce que plus d'agents 
stressants soient associés aux adolescents lorsqu'une famille recom-
posée vient consulter. 
Par ailleurs, le divorce ou le remariage ne semble pas affecter la 
perception qu'a l'enfant du soutien qui lui vient de sa mère (Amato, 
1987). Pour plusieurs enfants, le soutien et l'amour qu'ils ont perdus 
de leur père biologique est remplacé, dans le temps, par celui du 
beau-père. De plus, et tout comme pour les enfants de famille mo-
noparentale, les enfants de famille recomposée semblent avoir beau-
coup de responsabilités. Cependant, même s'ils indiquent ne pas 
avoir plus d'autonomie que les enfants vivant en famille nucléaire, 
Amato (1987) affirme que ce dernier résultat fait apparaître des ten-
sions au sujet du rôle des enfants dans les familles recomposées. 
Conception de soi des enfants dans les familles recomposées 
Partant du principe que la conception de soi des enfants est lar-
gement influencée par les caractéristiques et les attitudes des figures 
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parentales qu'i ls ont autour d'eux et que ce même concept est re-
connu comme étant un bon indicateur de santé mentale (Kappes, 
1980, cité dans Hutchinson, 1989), plusieurs chercheurs se sont inté-
ressés à comparer la conception de soi des enfants selon le type de 
structure familiale dans laquelle ils grandissent. 
Les recherches dans ce domaine ont démontré que les enfants de 
famille recomposée s'évaluaient quelque peu plus positivement que 
les enfants issus de familles monoparentales. De plus, ces enfants 
évaluent leur père plus posit ivement que leur mère (Parish et Dostal, 
1980; Bray, 1988; Johnson et Hutchinson, 1989). Il n'y aurait donc pas 
de différences significatives dans l'image de soi des enfants selon la 
structure familiale dans laquelle ils grandissent. À la lumière de ces 
résultats, Johnson et Hutchinson (1989) concluent que : 
Our society is inclined to view family structures other than the intact, 
nuclear family as potentially pathological. However, viewing the dé-
cline of the nuclear family as the cause of child pathology may be 
erroneous [...] It is possible and even probable that many children of 
divorce and those who became stepchildren obtain strengths and 
maturities associated with their expériences, (p. 137) 
Cependant, même si les études n'ont pas permis de relever de 
différences significatives entre la conception de soi des enfants et la 
structure familiale, il est intéressant de noter que les enfants de fa-
mil le nucléaire ont un peu plus tendance à se décrire comme étant 
« heureux », que les enfants de famille monoparentale ou recom-
posée. Les enfants de famille recomposée ont pour leur part un peu 
plus tendance à se décrire comme étant « courageux », « équita-
bles », « honnêtes » et « avisés » (Bray, 1988). 
La conception de soi des enfants semble influencée par la façon 
dont ils évaluent leurs parents. Il apparaît toutefois que les enfants 
de famille recomposée ont tendance à avoir une conception d'eux-
mêmes qui correspond à la façon dont ils évaluent leur beau-père 
(Parish et Copeland, 1979). 
Les résultats des travaux de Nunn et Parish (1987) laissent ce-
pendant apparaître que le temps passé à vivre avec un beau-parent 
influence cette association. De jeunes enfants auraient donc davan-
tage tendance, même s'ils vivent en famille recomposée, à s'évaluer 
selon l'image qu' i ls ont de leur parent naturel. 
Bien que la structure familiale ne laisse pas apparaître de distinc-
t ion dans la conception de soi des enfants, il semble que la perception 
du fonct ionnement familial et le sexe du beau-parent aient davantage 
d' inf luence. Cette perception aurait notamment des conséquences 
sur le niveau d'estime de soi des adolescents (Pasley et Healow, 198Ô). 
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Impact de la qualité de la relation conjugale 
sur la relation beau-parent-enfants 
La raison d'être d'une famille recomposée est d'abord et avant 
tout le désir de deux adultes de vivre ensemble. Le couple est donc 
souvent considéré, avec raison, comme la pierre angulaire de la fa-
mil le. De plus, on constate généralement chez les familles nucléaires 
qu'une relation conjugale positive a une influence positive sur les 
enfants. À partir de ce principe, quelques chercheurs ont voulu exa-
miner le lien qui s'opère entre la qualité de la relation beau-parent-
enfants et la qualité de la relation du couple. 
Afin d'y arriver, Brand et Clingempeel (1987) ont mené une étude 
auprès de familles recomposées comprenant un beau-père ou une 
belle-mère. Les résultats font ressortir que dans les familles avec 
belle-mère, une qualité de relation conjugale élevée est associée à 
une meilleure qualité de la relation entre la belle-mère et les garçons 
et une meil leure adaptation de ces derniers. La relation inverse a 
cependant été observée avec les filles. Du côté des familles compre-
nant un beau-père, la qualité de la relation avec les enfants des deux 
sexes et l'adaptation de ces derniers étaient reliées à la qualité de la 
relation conjugale. 
La recherche d'Hether ington (1987) conf irme par ailleurs qu 'une 
relation inverse s'observe, lorsqu'i l y a des filles dans la famil le, entre 
la qualité de la relation conjugale et la qualité de la relation beau-
parent-enfants. En effet, l 'augmentation de la qualité de la relation 
conjugale a été associée à une augmentation des conflits familiaux et 
des problèmes de comportements, part icul ièrement chez les j j j j es . 
Ces résultats sont tout à fait en contradict ion, selon Hether ington 
(1987), avec ce que l'on trouve généralement dans les études portant 
sur la famille nucléaire. Cette différence pourrait notamment s'expli-
quer, selon Brand et Clingempeel (1987), par le processus de socia-
lisation des filles à qui l'on attribue plus facilement des rôles de parent 
et de prise en charge de la famil le. Durant la phase de monoparen-
talité, les filles occuperaient une place de conjointe et apprécieraient 
cette posit ion. L'arrivée d'une belle-mère soulèverait une certaine 
compét i t ion. Les garçons étant plus portés à garder une posit ion d'en-
fants, ils ne vivraient pas cette perte de rôle à la suite de la recompo-
sit ion. 
L'étude de Brand et al. (1988) permet aussi d'expl iquer la relation 
inverse que l'on observe entre la qualité de la relation conjugale et de 
la relation beau-parent-enfants. Cette étude, menée auprès de 40 fa-
milles recomposées avec beau-père et 22 familles avec belle-mère, a 
démontré que la relation belle-mère-fi l les est plus problématique que 
la relation belle-mère-garçons. Pour les fi l les, on a observé une rela-
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t ion moins positive avec la belle-mère et un niveau d'ajustement psy-
chologique plus bas lorsque la relation conjugale est évaluée comme 
positive. De plus, de fréquentes visites de la mère non gardienne ont 
été associées à une moins bonne relation bellè-mère-fi l les (selon 
la perception des belles-filles). Finalement, une relation bel le-mère-
fi l les, qualif iée de positive, a été associée à un meil leur ajustement 
psychologique des belles-filles. À partir d'autres travaux empir iques, 
Brand et al. (1988) croient que l'on peut expliquer la différence entre 
l'ajustement des garçons et des filles par le fait que dans tes familles 
recomposées comprenant une belle-mère, les pères encouragent et 
soutiennent l ' indépendance chez leurs garçons, mais pas chez leurs 
fil les. Dans les faits, on renforcerait chez les filles la non- indépen-
dance et le maintien de relations enchevêtrées avec le père (Greig, 
1985, cité dans Brand et al., 1988). Encore une fois dans l'étude de 
Brand et al. (1988), le sexe de l'enfant et le type de famille recomposée 
ont été vus comme des facteurs importants dans l'étude des familles 
recomposées. 
Conclusion 
Que conclure de l'ensemble des recherches examinées ic i , si ce 
n'est qu' i l faudra attendre quelques années avant que ne se dégagent 
de véritables certitudes. Comme le lecteur a pu le constater, il est 
fréquent que les résultats obtenus dans une étude soient contredits 
dans une autre pour faire place à de nouvelles explications. Néan-
moins, il se dégage certains faits qu i , à défaut d'être complètement 
expliqués, fournissent au chercheur et à l ' intervenant certaines pistes 
de réflexion. 
Tout d 'abord, on constate que les familles recomposées sont 
structurellement différentes des autres modèles familiaux et qu'elles 
doivent de ce fait fonct ionner di f féremment. De cette première cons-
tatation en découle une autre, soit l'absence de normes institutionna-
lisées pouvant servir de guide ou de modèle aux familles recom-
posées. 
Par ailleurs, les questions de ce genre semblent particulièrement 
importantes dans l'étude des familles recomposées. Premièrement, la 
question de l ' influence du sexe de l'enfant sur différents thèmes tou-
chant la recomposit ion familiale ne fait pas consensus. Ainsi, selon 
Clingempeel et al. (1984-a) et Hetherington (1987), la relation qu'en-
tret iennent les filles avec leur beau-parent est plus problématique que 
pour les garçons. À l'inverse pour Mitchel l (1983), les filles s'adap-
teraient mieux que les garçons à une situation de recomposit ion. Bray 
(1988) considère pour sa part que les garçons profi tent davantage de la 
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recomposit ion familiale que les filles même s'ils ont plus de pro-
blèmes de comportement. Finalement, Kurdek et Sinclair (1988) ont 
indiqué que le sexe de l'enfant ne semble pas interférer dans son 
ajustement. Il faudra donc davantage explorer cette question afin de 
vraiment saisir l ' influence du sexe de l'enfant sur la recomposit ion. 
Toujours sur la question du genre, nous avons été frappés par 
l'ensemble des résultats de recherche identif iant, à un niveau ou à un 
autre, l ' importance du sexe de l'enfant ou du beau-parent dans l'ajus-
tement à une situation de recomposit ion. Si nous voulions brosser un 
portrait type des familles recomposées risquant le plus de vivre des 
problèmes, nous dir ions qu' i l s'agit de celles impl iquant une belle-
mère, la ou les filles du conjoint et la présence fréquente d'une mère 
non gardienne. En effet, le rôle de beau-père semble moins crit ique 
que celui de belle-mère, les garçons prof i tent plus de la recomposi-
t ion que les fi l les, ces dernières s'épanouissent plus à l ' intérieur 
d'une famille recomposée où le couple vit des difficultés de relations, 
et les relations belle-mère-fi l les semblent mises en péril par le main-
tien des contacts avec le parent non gardien, spécialement quand ce 
parent est une femme. Les difficultés vécues par les femmes dans les 
familles recomposées nous portent à croire que la recherche dans ce 
domaine aurait intérêt à examiner plus à fond le processus de socia-
lisation des fi l les, de même que la question des rôles attribués aux 
hommes et aux femmes au sein de la famil le. 
Finalement, nous croyons que chercheurs comme intervenants 
devront se méfier du danger de stigmatiser la famille recomposée. S'il 
est vrai qu'el le est différente et qu'el le nécessite que nos interven-
tions t iennent compte de cette différence, elle n'en demeure pas 
moins une structure familiale ayant les ressources et la capacité de 
répondre aux besoins de ses membres. Nous ne pouvons toutefois 
nier que cette nouvelle structure familiale vit des défis particuliers. 
Aussi croyons-nous que les recherches futures devront tenter de 
mieux comprendre ce qui facilite l'adaptation à la vie en famille re-
composée plutôt que de trop souvent chercher à déterminer ce 
qu'el le risque d'offr ir en moins à ses membres en comparaison de la 
famille nucléaire. Nous croyons qu'une telle perspective de recher-
che sera plus profitable et permettra d'assurer un peu plus de stabilité 
aux adultes et aux enfants qui croient, une « deuxième fois », en la 
famil le. 
Notes 
1
 Une partie de cette recension des écrits a été faite dans le cadre du mémoire de 
maîtrise de l'auteure. 
2
 Fédération des CLSC du Québec, 1989. 
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3
 II faut noter que la question de l'abus sexuel des enfants dans les familles 
recomposées retient de plus en plus l 'attention des chercheurs. Cependant, 
en raison de la spécificité de ce thème, nous avons choisi de ne pas l 'aborder à 
l ' intérieur de cette recension. 
4
 Le repérage des articles ayant servi à développer cette recension s'est fait à 
l'aide des bases de données informatiques Psycinfo, Psyclit et Sociofi le. Les 
principaux mots clés utilisés ont été : remarriage, stepfamily, reconstitution, 
blended families et stepchildren. Le lecteur notera, toutefois, que cette revue 
des écrits n'a aucune prétent ion d'exhaustivité. Plus modestement, nous 
avons cherché à faire état des thèmes ayant le plus retenu l 'attention des 
chercheurs dans ce domaine. 
5
 Bien que le terme « famil le nucléaire » ne soit pas parfait, nous le préférons 
à« famille tradi t ionnel le » ou « famille intacte ». Aussi, tout au long de ce 
texte, « famil le nucléaire » désignera la famil le composée des deux parents et 
des enfants issus de cette un ion. 
6
 La différence entre les 14 % et les 9,4 % s'explique par le fait qu 'un certain 
nombre d'enfants vivent en famil le recomposée, mais sont issus de cette 
famil le. Comme te l , ces enfants vivent avec leur deux parents naturels, de 
même qu'en présence de demi-frères ou demi-sœurs. 
7
 Exception faite d 'une personne qui en serait à sa toute première un ion. 
8
 À ce sujet, il est intéressant de noter que selon une étude menée par Fursten-
berg et al. (1983), des contacts fréquents (c'est-à-dire au moins une fois par 
semaine) entre les enfants et le parent non gardien sont apparus dans seu-
lement 17 % des familles séparées depuis cinq ans. 
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